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VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

                                                                                   Příloha 

                                                                                   k usnesení vlády

                                                                                   ze dne 18. dubna 2007 č. 390
Stanovisko 

vlády k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů (sněmovní tisk č. 171)


Vláda na své schůzi dne 18. dubna 2007 projednala a posoudila návrh zákona, kterým se mění zákon č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů (sněmovní tisk č. 171), a vyslovila s tímto návrhem nesouhlas, a to z těchto důvodů:

1. Zákon č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů, nabyl účinnosti dnem 1. ledna 2007. Od tohoto dne uplynula doba necelých 3 měsíců do podání návrhu skupiny poslanců na změnu uvedeného zákona. Za takto krátké časové období nelze získat dostatečně relevantní a úplnější poznatky o problémech a nedostatcích platné právní úpravy, které by odůvodňovaly její bezprostřední novelizaci. V souladu se snahou o zjednodušení a zpřehlednění právního řádu by se k novele zákona mělo přistoupit až po komplexnější a hlubší analýze, a to na základě poznatků a zkušeností z praktické aplikace předmětné právní úpravy. Teprve po provedení této analýzy lze připravit návrh změny zákona, který bude nedostatky stávající právní úpravy řešit komplexně, a to po uskutečnění řádného legislativního procesu. 

Předložený návrh zákona v důsledku nerespektování shora uvedených zásad řeší pouze některé dílčí otázky, bez ohledu na případné další problémy, které se s aplikací zákona o střetu zájmů po jeho delším působení mohou vyskytnout. 

2. Současně se shora uvedenou nekomplexností obsahuje předložený návrh i věcné a legislativně technické nedostatky. Jedná se například o rozšíření povinnosti veřejného funkcionáře podávat čestné prohlášení i za některé další osoby v bodu 9 předloženého návrhu novely zákona. Tyto další osoby nemají povinnost veřejnému funkcionáři sdělovat potřebné údaje a bude tedy problematické postihovat veřejného funkcionáře za to, že údaje neuvedl. Pochybné je rovněž stanovení okruhu těchto osob. Pokud by mělo jít o osoby „nejbližší“ veřejnému funkcionáři, není tento výčet úplný, neboť chybí potomci, popř. rodiče. Pokud by mělo jít o osoby, které žijí s veřejným funkcionářem ve společné domácnosti, ani tento výčet není úplný a navíc vyjmenované osoby nemusí bezprostředně žít s veřejným funkcionářem ve společné domácnosti. V návrhu není rovněž zdůvodněno, proč musí veřejný funkcionář podávat čestné prohlášení o osobním zájmu za uvedené další osoby, ale nemusí je naopak podávat, pokud se týká jejich příjmů, darů a závazků. Dále například navrhované zjednodušení přístupu fyzických osob k informacím z registru oznámení v bodu 13 návrh novely, kdy na základě neformální, neověřené žádosti udělí evidenční orgán žadateli  uživatelské  jméno a  přístupové  heslo  k nahlížení  do registru,  se  ve  svých 
důsledcích nijak neliší od zveřejnění veškerých údajů vedených v registru o veřejném činiteli i jeho partnerovi. Následné vypracování protokolu o nahlédnutí do registru je, vzhledem k neomezené možnosti nahlížet do registru v elektronické podobě, naprosto nemožné. Dále se jedná například o zpřístupnění čestných prohlášení veřejných funkcionářů podaných do 31. prosince 2006 upravené v nově navrhovaném § 26a. Kromě toho, že z hlediska obsahu tohoto ustanovení se nejedná o ustanovení přechodné povahy, kam je systematicky zařazeno, jde zejména o skutečnost, že navrhovaný § 26a v  podstatě přebírá dikci § 8 zákona č. 238/1992 Sb., ale již ne § 9 tohoto zákona, kterým se shromážděným údajům poskytuje určitá ochrana před zneužitím či zkreslováním. Je třeba považovat za nepřípustné, aby se s údaji shromážděnými za určitých podmínek, včetně jejich ochrany, mohlo nadále nakládat za podmínek jiných, resp. nových.

