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VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

                                                                                   Příloha 

                                                                                   k usnesení vlády

                                                                                   ze dne 21. února 2007 č. 124
Stanovisko
vlády k návrhu ústavního zákona o celostátním referendu a 
o změně ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, 
ve znění pozdějších ústavních zákonů

(sněmovní tisk č. 134)


Vláda na jednání své schůze dne 21. února 2007 projednala a posoudila návrh ústavního zákona o celostátním referendu  a o změně ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších ústavních zákonů (sněmovní tisk č. 134), a vyslovila s tímto návrhem nesouhlas z dále uvedených důvodů.
1. Vláda se ve svém Programovém prohlášení ze dne 17. ledna 2007 zavázala, že „podpoří možnosti vypsání všelidového referenda, a to vždy k předem jasně definovaným otázkám“. Vláda respektuje čl. 2 Ústavy, z něhož vyplývá, že lid je zdrojem veškeré státní moci, kterou vykonává prostřednictvím orgánů moci zákonodárné, výkonné a soudní, a že ústavní zákon může stanovit, kdy lid vykonává státní moc přímo, neboli celostátní referendum jako institut přímé demokracie by měl být zcela výjimečně využívaným nástrojem ústavního pořádku České republiky, který má doplňovat základní formu výkonu veřejné moci prostřednictvím systému zastupitelské demokracie. Z toho však předložený návrh ústavního zákona nevychází. Mohlo by jít o zcela vyjímečná rozhodnutí týkající se suverenity našeho státu srovnatelné se vstupem České republiky do Evropské unie. 

2. Vláda dále upozorňuje na to, že navrhovanou novou právní úpravu institutu celostátního referenda nelze posoudit komplexně, neboť i přes tvrzení uvedené v důvodové zprávě není předložen současně i návrh „prováděcího“ zákona, který by měl upravit další podmínky výkonu hlasovacího práva v referendu, podrobnosti průběhu referenda a soudního přezkumu jeho vyhlášení a výsledků. 

3. Vláda spatřuje jako zásadní nedostatek předloženého návrhu ústavního zákona vágní vymezení  předmětu referenda, který je kumulací pozitivního vymezení (čl. 1 odst. 1) a negativního vymezení (čl. 1 odst. 2),  spočívající v mnohoznačnosti interpretačních možností, takže z dikce čl. 1 odst. 1 a 2 návrhu není jasné, o čem by vlastně mohlo referendum proběhnout. Předložený návrh ústavního zákona vychází z modelu, který kombinuje obecné referendum o jakýchkoliv otázkách vymezených v předmětu referenda, s referendy použitelnými pouze pro schvalování  mezinárodních smluv podle čl. 10a Ústavy, což vyvolává pochybnost o vztahu mezi čl. 1 odst. 2 písm. b), které vylučuje konání referenda ve vztahu k mezinárodním smlouvám, a čl. 6, který naopak konání referenda o určité mezinárodní smlouvě připouští. Vláda dále upozorňuje na to, že předložený návrh ústavního zákona neupravuje všechny varianty použití  opravných prostředků proti rozhodnutí prezidenta republiky ve věci vyhlášení, resp. nevyhlášení referenda.
Nehledě k výše uvedenému vláda upozorňuje na tyto některé další legislativní nedostatky  a věcné nejasnosti předloženého návrhu ústavního zákona:

- čl. 1 odst. 1 - předmětem referenda mají být „zásadní otázky vnitřní a zahraniční politiky“ - z toho není zřejmé, zda by prezident republiky mohl na základě čl. 3 odst. 2 návrhu na vyhlášení referenda nevyhovět s odkazem na to, že nejde o „zásadní věc“ - Ústavní soud by pak v řízení o opravném prostředku musel posuzovat, zda navržená otázka k rozhodnutí je „zásadní věcí vnitřní nebo zahraniční politiky“, což není právní, resp. ústavněprávní věcí, ale věcí  politického posouzení, jež však nepřísluší Ústavnímu soudu jako orgánu ochrany ústavnosti; navržený způsob vymezení předmětu referenda je z tohoto pohledu zcela nevyhovující, protože potenciálně vystavuje Ústavní soud do pozice rozhodovat  veskrze o politických otázkách, 

- čl. 1 odst. 2 - obsah písmen a) a b) budí dojem, jako by ústavně zaručená práva a svobody (viz čl. 1 odst. 1 a čl. 3 Ústavy), jakož i závazky plynoucí z mezinárodního práva (čl. 1 odst. 2 Ústavy) nepatřily mezi podstatné náležitosti demokratického právního státu; uvedené vyplývá ze slov „jakož ani“, 

- z čl. 3 odst. 2 a 3 není zřejmé, o čem by soud v rámci řízení o opravném prostředku proti rozhodnutí prezidenta republiky nevyhlásit referendum rozhodoval, tzn. zda by mohl uložit prezidentu republiky referendum vyhlásit, pokud by neshledal důvody, pro které by vyhlášeno být nemělo, nebo zda by sám mohl rozhodnout o tom, že se referendum vyhlásí; z čl. 3 odst. 3 to seznat nelze a ponechání této otázky na „prováděcím zákoně“ se jeví sporné, neboť jde o zásadní otázku ústavního přezkumu postupu prezidenta republiky při rozhodování o návrhu na vyhlášení referenda, 

- jeví se nelogickým, že otázka pro referendum nesmí směřovat k zásahu do moci zákonodárné a současně nejsou z předmětu referenda vyňaty mezinárodní smlouvy, neboť mezinárodní smlouvy podle čl. 10 Ústavy mají přednost před zákonem, pokud stanoví něco jiného než zákon, jsou tedy pramenem práva vyšší právní síly než zákony, 

- čl. 1 odst. 2 nevylučuje, aby otázka položená v referendu směřovala k zásahu do moci výkonné, tedy například i do správních řízení vedených příslušnými orgány výkonné moci (nabízí se například správní řízení vedená Státním úřadem pro jadernou bezpečnost nebo jinými příslušnými orgány výkonné moci, která se týkají jaderných elektráren) - ve spojení s čl. 6 návrhu z toho plyne, že takové rozhodnutí přijaté v referendu by bylo pro výsledek správního řízení závazné - je však více než sporné připustit, aby se v referendu prakticky schvalovalo rozhodnutí ve správním řízení, jsou-li současně vyloučeny zásahy do řízení soudního - není totiž jasné, jak by se postupovalo v případě, pokud by rozhodnutí přijaté v referendu takto zavázalo příslušný orgán výkonné moci k vydání určitého rozhodnutí a toto rozhodnutí by následně na základě správní žaloby přezkoumával soud ve správním soudnictví a došel k závěru, že rozhodnutí je nezákonné a takové rozhodnutí orgánu moci výkonné zrušil. Pro soud není rozhodnutí referenda závazné, pro orgán moci výkonné však ano. Pokud by soud vrátil orgánu moci výkonné věc k dalšímu řízení a zavázal ho svým právním názorem, nastala by patová situace, 
- z čl. 8 není zřejmé, o čem by Ústavní soud rozhodoval podle navrhovaného čl. 87 odst. 1 písm. o) Ústavy, jak by vypadal výrok jeho rozhodnutí a jaké by byly důsledky takového výroku pro rozhodnutí přijaté v referendu. V důvodové zprávě je sice uvedeno, že Ústavní soud by neměl rušit výsledek referenda pro vady v jeho postupu, není ale zřejmé, jaké by byly důsledky rozhodnutí Ústavního soudu, pokud by ten dospěl k závěru, že postup při provádění referenda byl v rozporu s ústavním pořádkem, 

- není jasné rovněž to, zda by Ústavní soud mohl na základě navrhovaného čl. 87 odst. 1 písm. o) Ústavy přezkoumávat jen postup při provádění referenda, tedy pouze procesní otázky, nebo i to, zda rozhodnutí přijaté v referendu je v souladu zejména s čl. 1 odst. 2 navrženého ústavního zákona. Nelze vyloučit, že by bylo konáno referendum o otázce, o níž jednat referendu nepřísluší a teprve po přijetí rozhodnutí v referendu by byl podán návrh Ústavnímu soudu na přezkum postupu při provádění referenda. Jeví se nelogické, aby v takovém případě nemohl Ústavní soud rozhodnutí přijaté v rozporu s ústavním pořádkem zrušit,
- formulace čl. 2 odst. 1 písm. a) je zavádějící, neboť z ní není zřejmé, zda v případě, kdy návrh podá společně více než 41 senátorů, by měl prezident republiky o takto podaném návrhu vůbec rozhodovat, 
- interpretační problémy by mohla způsobit i formulace čl. 1 odst. 2 písm. f), kdy není zřejmé, co se rozumí zásahem do moci zákonodárné, když celá řada rozhodnutí co do účinku by si vyžádala přijetí, resp. odmítnutí zákona, tj. týká se zákonodárné moci, 

- formulace čl.4 odst. 3 je v rozporu s čl. 2 odst. 2 ústavního zákona č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České republiky, podle něhož se nouzový stav a stav ohrožení státu vyhlašuje pro omezené nebo celé území státu, zatímco válečný stav se vyhlašuje pro celé území státu, 

- rozdělení úpravy práva hlasovat mezi ústavní zákon a „prováděcí“ zákon je provedeno nevhodným způsobem, neboť zatímco základní podmínka věku 18 let je stanovena v ústavním zákoně, omezení relevantnosti podpisů petičních archů občanů České republiky, kteří v době podpisu petice dosáhli věku 18 let, má být podle důvodové zprávy upraveno v „prováděcím“ předpise; obdobně nevhodně je upravena otázka účasti občanů České republiky žijících v zahraničí na hlasování v referendu,

- jako žádoucí se jeví zavedení minimálního kvóra pro účast podmiňující platnost     výsledků referenda, dále je nezbytné systémově upravit souběh konání celostátního referenda nejenom s volbami do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky nebo zastupitelstev územních samosprávných celků, ale i s volbami do jedné třetiny Senátu Parlamentu České republiky a s volbami do Evropského parlamentu,
- skutečnosti neodpovídá, že by výdaje na konání celostátního referenda ve výši   50 mil. Kč byly podstatně nižší než na volby, jak se uvádí v důvodové zprávě, neboť na konání referenda o přistoupení České republiky k Evropské unii v roce 2003 bylo ze státního rozpočtu České republiky k tomuto účelu vyčerpáno 401,6 mil. Kč, 
- z důvodové zprávy není zřejmé, proč je stanovena dolní hranice počtu petentů právě výší 200 tis. občanů České republiky, podepsaných na petici; dále není zřejmé, proč je lhůta pro vyhlášení referenda formou petice o 30 dnů delší, než lhůta pro vyhlášení referenda na základě návrhů poslanců, senátorů a vlády,
- v některých částech důvodová zpráva nekoresponduje s textem návrhu ústavního zákona (například k čl. 3 odst. 2, k čl. 2), a k některým ustanovením důvodová zpráva  zcela chybí (například k čl. 3 odst. 1), 

- návrh nestanovuje žádnou legisvakanční lhůtu, přičemž stanovení účinnosti již dnem vyhlášení ústavního zákona není ani dostatečně zdůvodněno,

- v čl. 3 až 5 se uvádí nesprávné číslování odstavců. Chybně je uvedena rovněž úvodní věta návrhu ústavního zákona, text novelizačních bodů části druhé není formulován obvyklým způsobem apod.

Závěrem vláda konstatuje, že od vzniku České republiky bylo předloženo několik  návrhů ústavních zákonů o obecném referendu, kdy lid by měl rozhodovat přímo namísto obvyklých rozhodovatelů; žádný z těchto návrhů však  přijat nebyl. Přesto  nyní předložený návrh ústavního zákona, až na některé dílčí změny, v podstatě kopíruje poslední  vládní návrh ústavního zákona o referendu, který byl v minulém volebním období (sněmovní tisk č. 914) předložen v březnu 2005 Parlamentu České republiky. 
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