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V L Á D A   Č E S K É   R E P U B L I K Y

                                                                                   P ř í l o h a

                                                                                   k usnesení vlády

                                                                                   ze dne 1. června 2005 č. 660
S t a n o v i s k o

vlády k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb.,

o trestním řízení (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů,

zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů,

zákon č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů

a zákon č. 13/1993 Sb., celní zákon, ve znění pozdějších předpisů

(sněmovní tisk č. 974)


Vláda na jednání své schůze dne 1. června 2005 projednala a posoudila návrh zákona, kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů a zákon č. 13/1993 Sb., celní zákon, ve znění pozdějších předpisů (sněmovní tisk č. 974), a vyslovila s tímto návrhem   n e s o u h l a s   z dále uvedených důvodů.
1. Navrhovaná právní úprava je odůvodněna zejména nutností dodržovat Úmluvu o ochraně lidských práv a základních svobod. Platná právní úprava, včetně trestněprávních předpisů, však tuto úmluvu důsledně dodržuje a plně jejímu znění odpovídá. 

   Ustanovení Čl. 8 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod zakotvuje právo na ochranu soukromého a rodinného života, obydlí a korespondence. V ustanovení odstavce 2 tohoto článku je stanovena možnost přípustného zásahu do tohoto práva, neboť státní orgán je může omezit jen, pokud je takový zásah v souladu se zákonem a je nezbytný k ochraně národní bezpečnosti, veřejné bezpečnosti, hospodářského blahobytu země, k předcházení nepokojům a zločinnosti, k ochraně zdraví nebo morálky, anebo k ochraně práv a svobod jiných. Platný trestní řád tento požadavek plně respektuje zejména tím, že stanoví podmínky pro použití jednotlivých institutů trestněprávních postupů, kdy vedle zásady nezbytnosti takových postupů stanoví i zásadu jejich zdrženlivosti a přiměřenosti. V rámci trestního řízení mohou být použita jen taková opatření, která nejlépe povedou k dosažení účelu trestního řízení, zároveň však nebudou nepřiměřeně zasahovat do základních práv a svobod. Platná právní úprava vyhovuje rovněž požadavkům na uplatnění kontrolního mechanismu a na možnost dovolat se ochrany práv, kdy mimo zásadní roli soudu v trestním řízení je důsledně uplatňována i dozorová pravomoc státního zástupce nad dodržováním zákonnosti v přípravném řízení. V zákoně o Policii České republiky je pak upravena kontrolní pravomoc Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky.

   Česká republika musí plnit své mezinárodní závazky vyplývající z přijatých opatření zejména v oblasti boje proti legalizaci výnosů z trestné činnosti, boje proti organizovanému zločinu a boje proti terorismu a jeho financování. K tomuto účelu slouží platná právní úprava používání operativně pátrajících prostředků, zejména odposlechů telekomunikačního provozu; předloženým návrhem zákona navržená úprava by nepochybně plnění výše uvedených povinností České republiky ztížila. 

2. Navrhovaná právní úprava by negativně zasáhla do oprávnění orgánů činných v trestním řízení a celkově i do základních principů trestního procesu. Příkladem takového nepřijatelného zásahu je obecně navržená lhůta jednoho měsíce, která se podle povahy úkonu váže jednou na doručení vyžádaných údajů (§ 88 odst. 7 a § 88a odst. 4 návrhu zákona), jednou na ukončení odposlechu (§ 88 odst. 5 návrhu zákona) a posléze na ukončení sledování (§ 158d odst. 7 návrhu zákona), a která by se nepochybně stala hlavní překážkou efektivního využívání těchto operativně pátracích prostředků. Navrhovaná povinnost vyrozumívat osoby o tom, že vůči nim byly tyto instituty trestního řádu použity, je nepřijatelná především z kriminalisticko - taktických důvodů a tím i z hlediska naplnění účelu trestního řízení. V rámci prověřování podezření ze závažné trestné činnosti jsou sledovány a prověřovány mnohdy celé organizované skupiny pachatelů; vázat proto uvedenou jednoměsíční lhůtu jen na jedinou osobu, jíž se úkon týkal, je z povahy věci vyloučeno, neboť by byl ohrožen účel sledovaný použitím určitého operativně pátracího prostředku. Postupy, jimiž se prověřují podezření ze spáchání trestné činnosti, mnohdy z časového hlediska přesahují délku následného trestního stíhání, případně jsou s jeho délkou srovnatelné; také proto nelze stanovení krátké lhůty pro informování osob, dotčených ve svém právu na soukromí, přijmout. Stanovením této krátké lhůty by byla narušena základní zásada trestního řízení, podle níž nelze jednotlivé důkazy hodnotit izolovaně, ale naopak je nutné hodnotit všechny důkazy ve vzájemných souvislostech, takže samotné odposlechy nebo údaje z bankovních účtů nejsou v naprosté většině případů samy o sobě dostatečným podkladem pro zahájení trestního stíhání a skutečnosti zjištěné těmito prostředky je nutné dále prověřovat a podporovat jinými důkazy. Navrhovanou změnou by dále došlo například k narušení podstaty institutu dočasného odložení trestního stíhání podle ustanovení § 159b trestního řádu, který je využíván při objasňování organizované nebo závažné trestné činnosti.  

   Zásadním příkladem nepřijatelného zásahu do oprávnění orgánů činných v trestním řízení a do základních principů trestního procesu je navrhovaná povinnost oznamovat dotčené osobě ve lhůtě do jednoho měsíce po skončení odposlechu, že byla odposlouchávána, kdy zejména u organizované trestné činnosti nebo terorismu by oznámení osobám, že jsou odposlouchávány (a nemusí jít vždy o osoby zúčastněné na trestním řízení), znemožnilo probíhající vyšetřování, zdokumentování trestné činnosti a její prokázání. 

3. Nekoncepčnost a nedůvodnost výše uvedené jednoměsíční lhůty vyplývá        i z toho, že z údajů, které jsou předmětem bankovního tajemství, nelze téměř nikdy usuzovat na trestní odpovědnost osoby, jíž se tyto údaje týkají. Tyto údaje je téměř vždy nutné podrobit analýze, porovnat je s jinými údaji, a vzhledem k tomu, že v takových případech jde o závažnou a složitou trestnou činnost, potřebuje orgán činný v trestním řízení k posouzení věci znalecký posudek, určitý audit nebo finanční analýzu, jejichž zpracování může trvat řadu měsíců. V případě navrhované jednoměsíční lhůty by měl policejní orgán v podstatě vždy povinnost sdělit podezřelé osobě, že v jejím případě je prováděno prověřování podle ustanovení § 158 trestního řádu; takový postup by zmařil jakoukoliv snahu o rozkrytí složitější hospodářské trestné činnosti nebo organizovaného zločinu či snahu o zamezení legalizace výnosů z trestné činnosti, a to zejména v případech, kdy je vedeno šetření pro podezření z trestné činnosti velkých skupin pachatelů, jejichž totožnost je zjišťována postupně a často právě z údajů, které jsou předmětem bankovního tajemství. 

4. Předložený návrh zákona předpokládá v ustanovení § 88 odst. 6 a § 159     odst. 10 trestního řádu možnost dovolat se občanskoprávní ochrany soukromí vůči orgánům činným v trestním řízení  za dosti nejasně vymezených předpokladů, které by nevyplývaly z odůvodněných hmotněprávních podmínek a předpokladů, nýbrž jen z určitých procesních lhůt stanovených v trestním řádu pro splnění informační povinnosti orgánů činných v trestním řízení. Navrhovaná právní úprava tím proti sobě staví ochranu veřejného zájmu zabezpečovanou prostředky trestního práva a uskutečňovanou v rámci probíhajícího trestního řízení, a občanskoprávní ochranu soukromí. Uplatnění tohoto postupu v praxi by mělo za následek, že osoba, jíž se orgány činné v trestním řízení v průběhu trestního řízení tak či onak dotknou, by se mohla dovolávat, a to ještě v průběhu tohoto trestního řízení, soukromoprávní ochrany osobnosti podle ustanovení § 11 až § 17 občanského zákoníku. Taková právní úprava by však zakotvila nepřípustnou možnost zásahu jiných orgánů do výlučné zákonné pravomoci orgánů činných v trestním řízení. 

5. Navrhované doplnění ustanovení § 83 odst. 1, § 83a odst. 1 a § 88a odst. 1 trestního řádu o text „(§ 134 odst. 2)“ nelze přijmout, neboť ustanovení § 134 odst. 2 trestního řádu stanoví náležitosti odůvodnění usnesení orgánů činných v trestním řízení, přičemž domovní prohlídka a prohlídka jiných prostor a pozemků se nařizuje příkazem, jehož odůvodnění nemusí náležitosti požadované v ustanovení § 134 odst. 2 trestního řádu obsahovat. Tyto příkazy jsou specifickou formou rozhodnutí v trestním řízení, které neřeší otázky skutkové nebo právní, a musí proto obsahovat pouze odůvodnění vztahující se k zákonnosti a důvodnosti příslušného postupu. 

6. Přesunutí rozhodování při sledování osob a věcí podle ustanovení § 159d odst. 2 trestního řádu výhradně jen na soudy by bylo na úkor operativnosti tohoto institutu a znamenalo by v praxi nadměrné a nadbytečné zatěžování soudů při rozhodování v řadě méně závažných případů. V předloženém návrhu zákona jsou navíc užívány pojmy, které platný trestní řád nezná. Například povinnost vyrozumívat je v platné právní úpravě uložena státnímu zastupitelství nebo soudu, nikoliv státnímu zástupci nebo soudci, či předsedovi senátu. Dále je v návrhu zákona užíván pojem „účastník řízení“, který je pojmem občanskoprávním, nikoliv trestněprávním. 

7. V návrhu novely zákona o Policii České republiky navrhované rozšíření kontrolních pravomocí Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky při vykonávání kontroly nad užíváním operativně pátracích prostředků i na sledování počtů žádostí podle ustanovení § 8, § 88, § 88a a § 159d trestního řádu a na způsob rozhodování o nich, by v praxi znamenal pro orgány činné v trestním řízení další nadbytečnou administrativní zátěž, která by většinou byla v nepoměru k významu zjišťovaných údajů. 

8. Pro úplnost vláda upozorňuje, že připravuje v současné době návrh rekodifikace trestního řádu, v němž bude právní úpravě užívání operativně technických pátracích prostředků věnována důsledná pozornost zejména z hlediska nutnosti zamezit nadbytečnému zasahování do soukromí občanů tak, aby přitom byly tyto instituty trestního řízení schopné plnit svůj účel při odhalování závažné a organizované trestné činnosti a při ochraně před teroristickými aktivitami.
