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V L Á D A   Č E S K É   R E P U B L I K Y

                                                                                   P ř í l o h a

                                                                                   k usnesení vlády

                                                                                   ze dne 2. února 2005 č. 140
V y j á d ř e n í

vlády k návrhu skupiny poslanců Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky na zrušení ustanovení § 17 odst. 1 části věty, která zní 
„ ,jestliže s ní souhlasí nejméně polovina zaměstnanců, jichž se má tato kolektivní smlouva týkat“, § 17 odst. 2 části věty, která zní „ , jestliže s ní souhlasí nejméně polovina zaměstnanců, jichž se má tato kolektivní smlouva týkat“, § 17 odst. 4 písm. c) a § 17 odst. 5 zákona č. 2/1991 Sb., o kolektivním vyjednávání, 
ve znění pozdějších předpisů

I.


Vláda na své schůzi dne 2. února 2005 projednala a posoudila návrh skupiny poslanců Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky na zrušení ustanovení § 17 odst. 1 části věty, která zní: „ , jestliže s ní souhlasí nejméně polovina zaměstnanců, jichž se má tato kolektivní smlouva týkat“, § 17 odst. 2 části věty, která zní: „ , jestliže s ní souhlasí nejméně polovina zaměstnanců, jichž se má tato kolektivní smlouva týkat“, § 17 odst. 4 písm. c) a § 17 odst. 5 zákona č. 2/1991 Sb., o kolektivním vyjednávání, ve znění pozdějších předpisů, a přestože není v dané věci účastníkem řízení, zaujala k předmětu návrhu toto stanovisko: 


Vláda připomíná a konstatuje, že zákon č. 2/1991 Sb., o kolektivním vyjednávání, byl přijat v době před přijetím Listiny základních práv a svobod; jeho příprava byla konzultována i s experty Mezinárodní organizace práce.


Zákon č. 2/1991 Sb., o kolektivním vyjednávání, ve znění pozdějších předpisů, v ustanoveních § 17 odst. 1 a 2 stanoví, že stávka při sporu o uzavření kolektivní smlouvy může být vyhlášena jen tehdy, jestliže s ní souhlasí nejméně polovina zaměstnanců, jichž se má tato smlouva týkat. Znění těchto ustanovení vycházejí ze skutečnosti, že  stávka je natolik závažným činem, že je nutné zabránit tomu, aby ji mohl vyhlásit jen relativně malý počet radikálních zaměstnanců a většina, která by například dala přednost ještě dalšímu vyjednávání, by se tak musela podřídit menšině. Stávka je poslední možný prostředek prosazování požadavků zaměstnanců. Může mít ekonomické dopady a nepříznivé důsledky i pro zaměstnance, a to nejen bezprostřední, ale i následné, vyvolané ekonomickým poškozením zaměstnavatele, takže podmínka souhlasu nejméně poloviny zaměstnanců, jichž se má týkat kolektivní smlouva, za  jejíž  uzavření se  stávkuje, byla při formulování předmětných ustanovení
považována za přiměřenou. Jen pro úplnost vláda konstatuje, že v návrhu skupiny poslanců citované články č. 507 a 508 z Výběru rozhodnutí a zásad Výboru pro svobodu sdružování Správní rady Mezinárodního úřadu práce se vyjadřují k požadavku souhlasu „nadpoloviční většiny“ („over half of all the workers“) zaměstnanců, resp. „absolutní většiny zaměstnanců“ („absolute majority“); ale v § 17 odst. 1 a 2 zákona č. 2/1991 Sb., o kolektivním vyjednávání, je požadován souhlas „nejméně poloviny zaměstnanců, jichž se má smlouva týkat“, přičemž zaměstnanci, pro něž platí zákaz stávky, se do celkového počtu zaměstnanců nezapočítávají a hlasování o stávce se neúčastní. Z uvedeného vyplývá, že podmínka uvedená v cit. ustanovení zahrnuje méně zaměstnanců, než je nadpoloviční většina či absolutní většina zaměstnanců. 


Při stanovení povinnosti předat jmenný seznam zástupců příslušného odborového orgánu, kteří jsou oprávněni zastupovat účastníky stávky podle § 17 odst. 4 písm. c) zákona č. 2/1991 Sb., o kolektivním vyjednávání, se vycházelo z poznatků, že bývá ustaven tzv. stávkový výbor, který je pověřen vyjednáváním za stávkující zaměstnance se zaměstnavatelem. I po vyhlášení stávky však probíhá další vyjednávání mezi zaměstnavatelem a stávkujícími, resp. těmi, kdo jsou oprávněni účastníky stávky zastupovat. Zaměstnavatel tedy musí být obeznámen s tím, kdo je oprávněn jednat za účastníky stávky. Pokud jde o legislativní zpracování požadavku navrhovatelů na zrušení ustanovení § 17 odst. 4 písm. c), vláda upozorňuje, že na toto ustanovení navazuje další věta, která by se stala bezpředmětnou a nicotnou; v tomto směru je tedy podaný návrh neúplný a zmatečný. 

V ustanovení § 17 odst. 5 zákona č. 2/1991 Sb., o kolektivním vyjednávání, se stanoví povinnost jeden pracovní den před zahájením stávky předložit jmenný seznam zaměstnanců, kteří jsou účastníky stávky. Důvodem takovéto úpravy bylo umožnit zaměstnavateli splnit povinnost podle § 22 odst. 4 zákona, tzn. připravit práci pro zaměstnance, kteří nebudou stávkovat. Zároveň měl tento seznam sloužit k posouzení a uspokojení nároků podle § 22 až 24 zákona.

II.


Vláda je seznámena s rozhodnutími a zásadami Výboru pro svobodu sdružování Správní rady Mezinárodního úřadu práce i s jeho závěry 326. zprávy k případu 2094, které jsou v návrhu skupiny poslanců citovány. Při své legislativní činnosti v návaznosti na čl. 27 odst. 4 Listiny základních práv a svobod, kde se stanoví, že právo na stávku je zaručeno za podmínek stanovených zákonem, bere vláda tato stanoviska v úvahu. V minulých letech byla zvažována možnost změnit některá ustanovení zákona č. 2/1991 Sb., o kolektivním vyjednávání, ve znění pozdějších předpisů, která se týkají úpravy institutu stávky ve sporu o uzavření kolektivní smlouvy. Nedošlo však k politickému ani věcnému konsensu mezi sociálními partnery, takže nebylo reálné prosadit změny úpravy stávky podle předmětných ustanovení zákona, tj. stávky ve sporu o uzavření kolektivní smlouvy.

III.


Vláda konstatuje, že spolu s návrhem nového zákoníku práce připravuje též návrh novely zákona č. 2/1991 Sb., o kolektivním vyjednávání, ve znění pozdějších předpisů. V této novele navrhuje i změnu těch ustanovení, která jsou ústavní stížností napadena. 

