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VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

                                                                                   Příloha 
                                                                                   k usnesení vlády

                                                                                   ze dne 19. ledna 2011 č. 43
Stanovisko

vlády k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), 
ve znění pozdějších předpisů 
(sněmovní tisk č. 212)


Vláda na jednání své schůze dne 19. ledna 2011 projednala a posoudila návrh zákona, kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů (sněmovní tisk č. 212), a vyjádřila s tímto návrhem nesouhlas, a to z dále uvedených důvodů.

1. Předložený návrh zákona se ve svém důsledku staví nejen proti aktuální koncepci nové maturitní zkoušky, ale proti důvodům reformy maturitní zkoušky vůbec. Přitom však postrádá konkrétní odůvodnění tvrzení, uvedených v důvodové zprávě.

2. Předložený návrh zákona se nevypořádává s důvody, pro něž se ukazuje zavedení nové maturitní zkoušky jako nezbytné. Návrh především neumožňuje státní prověřování středního vzdělání s maturitní zkouškou, ačkoliv se zavedení jednotného a celostátně garantovaného systému zjišťování úrovně naplnění rámcových vzdělávacích programů pro porovnávání stávající úrovně maturitních zkoušek v jednotlivých školách a oborech vzdělání ukazuje jako zcela nezbytné.

3. Přijetí předloženého návrhu zákona by znamenalo závažný zásah do průběhu vlastních maturitních zkoušek, neboť stávající právní úprava stanovuje termíny a postup přípravy pro konání maturitní zkoušky ve školách až s dvanáctiměsíčním předstihem.

4. Tvrzení uvedené v důvodové zprávě, že přijetí návrhu „nezatíží státní rozpočet ani veřejné rozpočty“, je v rozporu se skutečností. Vzhledem k tomu, že příprava státních maturit byla financována kromě státního rozpočtu i z prostředků Evropského sociálního fondu, bylo by třeba v případě přijetí návrhu počítat s nezpůsobilostí již uskutečněných či plánovaných výdajů pro podporu z Evropského sociálního fondu a tato částka by tudíž byla plně hrazena ze státního rozpočtu. Přijetí návrhu zákona by tedy, mimo jiné, znamenalo i ohrožení závazků vyplývajících z implementace Operačního programu Vzdělávání pro konkurenceschopnost vůči Evropské komisi.

5. Předložený návrh zákona počítá se zákonným zmocněním Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy k vydání prováděcí právní úpravy organizace maturitní zkoušky, avšak zahrnuje do něj i otázky, jejichž řešení je podle názoru vlády třeba vyhradit zákonu. Konkrétně se jedná například o stanovení počtu zkoušek, případně jejich druhu a zkušebních předmětů pro maturitní zkoušku, stanovení povinnosti konat maturitní zkoušku před maturitní komisí a vymezení pravomocí maturitní komise, zakotvení oprávnění jmenovat předsedu maturitní komise a její členy, vymezení podmínek konání opravné a náhradní zkoušky, stanovení povinností ředitele školy při zabezpečení maturitní zkoušky a povinností krajského úřadu při zabezpečení podmínek konání maturitní zkoušky, stanovení povinností Centra pro zjišťování výsledků vzdělávání či o vymezení možnosti a způsobu omluvy žáka, který se nedostavil ke zkoušce. 

6. Předložený návrh zákona neumožňuje včas vydat pro konání maturitních zkoušek ve školním roce 2010/2011 vyhlášku, kterou by se změnila vyhláška č. 177/2009 Sb., o bližších podmínkách ukončování vzdělávání ve středních školách maturitní zkouškou, ve znění pozdějších předpisů, jejíž vydání by si však přijetí navrhovaných změn vyžádalo.

7. Kromě toho má předložený návrh zákona i legislativně technické nedostatky, a to například:

    - zrušení ustanovení zavádějících legislativní zkratky, ačkoliv jsou tyto zkratky v dalším textu zákona nadále užívány (například zrušení legislativní zkratky „Centrum“),

    - zrušení definice veřejně nepřístupné informace, ačkoliv Centru pro zjišťování výsledků má být zachována kompetence k jejich ochraně.










