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VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

                                                                                   Příloha 

                                                                                   k usnesení vlády

                                                                                   ze dne 12. března 2007 č. 214
Stanovisko
vlády k návrhu ústavního zákona 
o referendu o umístění prvků zařízení protiraketové obrany Spojených států amerických  na území České republiky 
(sněmovní tisk č. 147)


Vláda na své schůzi dne 12. března 2007 projednala a posoudila návrh ústavního zákona o referendu o umístění prvků zařízení protiraketové obrany Spojených států amerických na území České republiky (sněmovní tisk č. 147), a vyslovila s tímto návrhem  nesouhlas z dále uvedených důvodů.
1. Vláda konstatuje, že k obdobnému návrhu ústavního zákona o referendu o umístění prvků protiraketové obrany USA na území České republiky a o změně ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších ústavních zákonů (sněmovní tisk č. 42), již vyjádřila nesouhlas ve svém usnesení ze 4. října 2006 č. 1113 s tímto návrhem ústavního zákona a své nesouhlasné stanovisko také podrobně odůvodnila. Vláda dále konstatuje, že v nedávné době se ve svém usnesení ze dne 21. února 2007 č. 124 k návrhu ústavního zákona o celostátním referendu a o změně ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších ústavních zákonů (sněmovní tisk č. 134) zásadním způsobem vyjádřila k otázce referenda jako zvláštního institutu přímé demokracie tak, že v souladu s Programovým prohlášením vlády ze dne 17. ledna 2007 podpoří možnost vypsání referenda, a to vždy k předem jasně definovaným otázkám, přičemž referendum by mělo být zcela výjimečným institutem ústavního pořádku České republiky, který má doplňovat základní formu výkonu veřejné moci prostřednictvím systému zastupitelské demokracie.
2. Vláda zastává názor, že jakékoliv referendum ke konkrétní otázce má smysl pouze tehdy, když jsou současně splněny dvě základní podmínky jeho konání; první podmínkou je, že se jedná o otázku natolik zásadního politického významu, že takové rozhodnutí nelze ponechat na politické reprezentaci a je třeba se obrátit k lidu, ze kterého tato reprezentace vzešla a který reprezentuje, druhou podmínkou je to, že se jedná o otázku, kterou lze posoudit a rozhodnout bez zvláštní odborné kvalifikace. Ani jednu z těchto zásadních obecných  podmínek referenda předložený návrh ústavního zákona nesplňuje, neboť rozhodnutí ve věci umístění prvků zařízení protiraketové obrany Spojených států amerických na území České republiky vyžaduje hluboké odborné posouzení situace z politického, bezpečnostního, právního, vojenského, ekonomického a ekologického hlediska. Takovou podrobnou informovanost občanů, která by byla předpokladem kvalifikovaného rozhodnutí se občana ve věci, však nelze objektivně zajistit. Navíc text  smlouvy  mezi  Spojenými státy americkými a Českou republikou, která by měla detailně upravovat veškeré podmínky umístění uvažované protiraketové základny Spojených států na našem území, není zatím k dispozici, takže nelze ani jednoznačně určit, zda se v daném případě   jedná  o  otázku   zásadního   politického   významu.  V této   souvislosti   vláda 
připomíná, že podle čl. 43 Ústavy České republiky rozhodování o zásadních otázkách týkajících se obrany České republiky náleží do působnosti vlády nebo Parlamentu České republiky. Vláda současně připomíná, že v souladu s tímto ustanovením byl také vstup České republiky do Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO), jako zásadní otázka v oblasti bezpečnosti a obrany státu, schválen Parlamentem České republiky. 
3. Vláda spatřuje jako zásadní nedostatek předloženého návrhu ústavního zákona právní konstrukci referenda, která ve svém důsledku umožňuje zablokovat jakékoliv rozhodování o umístění zařízení protiraketové obrany Spojených států na území České republiky, aniž by se referendum vůbec konalo, neboť z čl. 1 odst. 1 vyplývá, že o umístění těchto prvků a o pobytu ozbrojených sil Spojených států amerických lze rozhodovat výlučně v celostátním referendu; podmínky vyhlášení referenda jsou v čl. 2 formulovány tak, že nebude-li některá z těchto podmínek splněna, referendum vyhlásit nelze, a tak nebude možné vůbec o umístění prvků zařízení a o pobytu ozbrojených sil Spojených států amerických na našem území jakýmkoliv způsobem rozhodovat, což je v rozporu s čl. 43 odst. 3 písm. b) Ústavy, podle něhož souhlas s pobytem ozbrojených sil jiných států na území České republiky, tedy i s pobytem ozbrojených sil Spojených států amerických v daném případě, vyslovuje Parlament s tím, že podle čl. 39 odst. 3 Ústavy je k takovému rozhodnutí třeba souhlasu nadpoloviční většiny všech poslanců a nadpoloviční většiny všech senátorů. Další zásadní nedostatek předloženého návrhu spočívá v tom, že představuje nepřímou novelu Ústavy, a to čl. 62 upravujícího kompetence prezidenta republiky, čl. 66 upravujícího zastupování prezidenta republiky v případě uvolnění úřadu prezidenta republiky a čl. 87 upravujícího působnosti Ústavního soudu.

Nehledě k výše uvedenému vláda upozorňuje na některé další nedostatky a věcné nejasnosti předloženého návrhu ústavního zákona:

· není jasný vztah předmětu referenda čl. 10a Ústavy, podle něhož mohou být mezinárodní smlouvou některé pravomoci orgánů České republiky přeneseny na mezinárodní organizaci nebo instituci, přičemž k ratifikaci takové smlouvy je třeba souhlasu Parlamentu, nestanoví-li ústavní zákon, že k ratifikaci je třeba souhlasu daného v referendu; o smlouvě Spojených států amerických a České republiky není v textu čl. 1 odst. 1 a 2 zmínka, avšak v důvodové zprávě se o takové smlouvě předkladatelé zmiňují; jestliže by se mělo v daném případě jednat o tzv. decizní referendum, jehož kladný výsledek by měl nahradit souhlas Parlamentu s ratifikací mezinárodní smlouvy, pak by tato skutečnost musela být zohledněna ve formulaci otázky pro referendum a navíc text této smlouvy by musel být předem znám,
· ustanovení čl. 3 odst. 2 je formulováno tak, že referendum o umístění prvků zařízení protiraketové obrany Spojených států amerických by mělo předcházet vyslovení souhlasu Parlamentu s pobytem ozbrojených sil Spojených států amerických na území České republiky, což ovšem není v souladu se zněním čl. 1 odst. 1, podle něhož má být předmětem referenda jak umístění prvků zařízení, tak i pobyt ozbrojených sil Spojených států amerických na našem území,
· z formulace předmětu referenda a ze znění otázky pro referendum není jasné, zda se referendum má konat pouze k umístění jednoho prvku zařízení, nebo více prvků, a zda v případě kladné odpovědi by byl dán souhlas do budoucna i s umístěním dalších prvků zařízení, navíc formulace  otázky pro referendum podle čl. 1 odst. 2 je problematická v tom, že  v jedné otázce jsou obsaženy dvě různé otázky, na které může být jednotlivě různá odpověď, a proto ani nelze na otázku formulovanou v čl. 1 odst. 2 dát jednu odpověď,
· nestanoví se žádné kvórum pro účast podmiňující platnost výsledku referenda,

· vláda není subjektem, který má oprávnění podat návrh na vyhlášení referenda prezidentu republiky podle čl. 2 odst. 2, aniž by tato skutečnost byla vysvětlena v důvodové zprávě; na druhé straně není zřejmé, proč se zakládá oprávnění vyšších územních samosprávných celků , nikoliv však obcí, k podání návrhu na vyhlášení referenda,

· z formulace čl. 2 odst. 1 při použití dikce, že referendum „může“ být vyhlášeno, lze učinit závěr, že při splnění podmínek uvedených v čl. 2 nevzniká povinnost referendum vyhlásit,
· z formulace čl. 2 odst. 1 není zřejmé, co se míní „zveřejněním žádosti prostřednictvím hromadných sdělovacích prostředků“ a v návaznosti na to se  jeví problematickým stanovení běhu lhůty podle čl. 2 odst. 3 pro prezidenta republiky ve vazbě na nejasný časový okamžik „zveřejnění“ žádosti,

· návrh neobsahuje právní úpravu institutu opakovaného referenda,

· problematickým se jeví stanovení účinnosti bez legisvakanční lhůty potřebné pro seznámení se s novou právní úpravou.
4. Vláda nesdílí názor předkladatelů vyjádřený v důvodové zprávě, podle něhož záměr umístit zařízení protiraketové obrany Spojených států amerických na území České republiky je v rozporu s dokumentem „Bezpečná Evropa“ přijatým dne 12. prosince 2003, který naopak zdůrazňuje nenahraditelnost spolupráce členských států Evropské unie a Spojených států amerických v boji proti terorismu a hrozbě šíření zbraní hromadného ničení.

5. Pokud jde o finanční dopady předloženého návrhu ústavního zákona, vláda upozorňuje na to, že předkladatelé neuvádějí ani odhad celkové finanční částky potřebné k realizaci návrhu, ani možné zdroje financování.
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