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V L Á D A   Č E S K É   R E P U B L I K Y

                                                                                   P ř í l o h a

                                                                                   k usnesení vlády

                                                                                   ze dne 21. července 2004 č. 711
S t a n o v i s k o

vlády k návrhu  zákona o nájemném z bytu a

o změně některých zákonů (zákon o nájemném)

(sněmovní tisk č. 714)

             Vláda na jednání své schůze dne 21. července 2004 projednala a posoudila návrh zákona o nájemném z bytu a o změně některých zákonů (zákon o nájemném) (sněmovní tisk č. 714), a vyslovila s tímto návrhu   n e s o u h l a s , a to z dále uvedených důvodů.
             1. Úprava kauce, obsažená v § 3 předloženého návrhu zákona, je neurčitá a neúplná. Uvedené ustanovení zejména nestanoví, ve kterých případech je pronajímatel oprávněn požadovat složení kauce a nájemce povinen kauci zaplatit a jaké budou důsledky nesložení kauce nájemcem. Dále není stanoveno, jaké důsledky nastanou, překročí-li výše kauce trojnásobek měsíčního nájemného. Rovněž z návrhu nevyplývá, zda se peněžní prostředky, uložené pronajímatelem na zvláštní účet, stávají vlastnictvím pronajímatele, či zda zůstávají ve vlastnictví nájemce a v návaznosti na to, jak bude s kaucí naloženo v případě exekuce na majetek pronajímatele či v případě změny v osobě pronajímatele v důsledku převodu nebo přechodu vlastnictví k bytu. V návrhu dále není stanoveno, k jakým konkrétním účelům může pronajímatel se složenými peněžními prostředky nakládat a chybí sankce za případné neoprávněné nakládání s těmito prostředky.
             2. V souvislosti s rozhodováním orgánů územních samosprávných celků o zvýšení nájemného podle § 6 odst. 5 a 6 předloženého návrhu zákona není řešeno, kdo bude rozhodovat o odvolání proti rozhodnutím krajských úřadů, popřípadě Magistrátu hlavního města Prahy.

             3. Pro sestavování přehledu nájemného podle § 8 předložený návrh zákona nespecifikuje základní postupy, kterými budou údaje zpracovány ani nestanovuje rozsah zjišťovaných údajů. Návrh tak neřeší základní otázku, spočívající ve vymezení, které druhy nájemného by při sestavování přehledu nájemného vstupovaly do výpočtu střední hodnoty nájemného, zda volně sjednávané nájemné či dříve regulované nájemné. Návrh neřeší rovněž otázku sestavení prvního přehledu nájemného.
             4. Konstrukce správní odpovědnosti v § 9 předloženého návrhu zákona je nevyhovující. V normativním textu není možné stanovit, že určité jednání spočívající v porušení některých ustanovení navrhovaného zákona je protiprávním činem postižitelným podle jiného zákona. Takové konstatování může být obsahem pouze individuálního správního aktu vydaného příslušným správním úřadem. Pokud jde o přestupek podle § 9 odst. 2 předloženého návrhu zákona, návrh nebere v úvahu, že pronajímatelem mohou být i obce a jiné právnické osoby, které podle stávající právní úpravy nemohou být subjektem přestupku.

             5. Zavedení poplatku za nepronajatý byt cestou novely zákona o místních poplatcích, navrhované v části druhé předloženého návrhu zákona, by bylo neúčinné vzhledem k neexistenci registru bytů. Z návrhu není rovněž zřejmé, co se rozumí bytem určeným k pronájmu a jakým aktem by se toto určení stanovovalo.

