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V L Á D A   Č E S K É   R E P U B L I K Y

                                                                                   P ř í l o h a 
                                                                                   k usnesení vlády

                                                                                   ze dne 27. dubna 2005 č. 488
S t a n o v i s k o

vlády k návrhu zákona, kterým se mění a doplňuje zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 120/2001 Sb.,          o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád),
ve znění pozdějších předpisů 
(sněmovní tisk č. 941)


Vláda na své schůzi dne 27. dubna 2005 projednala a posoudila návrh zákona, kterým se mění a doplňuje zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), ve znění pozdějších předpisů (sněmovní tisk č. 941), a vyslovila s tímto návrhem   n e s o u h l a s ,  a to z těchto důvodů:

1. Rozhodnutí soudu navržené v ustanovení § 172a o zablokování peněžních prostředků, které má dlužník u peněžního ústavu, u plátce mzdy nebo u svého dlužníka, by podle návrhu mělo být vydáno v nalézacím řízení, tedy v době, kdy pohledávka je sporná a není přiznána pravomocným rozhodnutím soudu. Takovýto postup neodpovídá svými důsledky a dopady obdobnému opatření upravenému            v § 304 odst. 1 občanského soudního řádu (o. s. ř.), které se uplatňuje v řízení vykonávacím a týká se pohledávek přiznaných ve vykonatelném exekučním titulu. S navrhovaným opatřením může být spojena značná újma způsobená žalovanému, neboť finanční prostředky by mohly být takto blokovány značně dlouhou dobu. Přitom v návrhu zákona nejsou upraveny podmínky pro náhradu škody vzniklé dlužníkovi a dlužník by se tedy mohl domáhat náhrady vzniklé škody proti státu, a to postupem podle zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem, což by vedlo k nežádoucím dopadům na státní rozpočet. Dále z hlediska rovného postavení subjektů závazkových vztahů není zřejmé, proč se opatření podle navrženého ustanovení § 172a navrhuje spojit pouze s platebním rozkazem a nikoliv obecně s jakýmkoliv návrhem na zahájení řízení, na nějž by soud mohl reagovat opatřením podle tohoto ustanovení. Vláda má za to, že k dosažení cílů uváděných předkladateli postačí platná právní úprava občanského soudního řádu o předběžném opatření, která navíc umožňuje, oproti navržené úpravě, rychlejší reagování soudu v případě, že výkon soudního rozhodnutí by mohl být ohrožen, a to stanovením povinnosti soudu rozhodnout o návrhu na předběžné opatření bezodkladně, popřípadě do 7 dnů a rovněž umožňuje vyhlásit rozhodnutí přítomným účastníkům okamžitě, a to i na místě samém.
Z výše uvedeného vyplývá, že cíle, který je sledován navrhovanou právní úpravou, je možno dosáhnout i za použití stávajících institutů obsažených v občanském soudním řádu, zvláště, je-li obava z ohrožení výkonu soudního rozhodnutí a je-li zde nebezpečí z prodlení. V neposlední řadě jde i o to, že právní úprava předběžného opatření obsahuje i ustanovení na ochranu osoby, jíž je předběžným opatřením ukládána povinnost, například stanovením jistoty podle ustanovení § 75b o. s. ř., kterou je navrhovatel povinen složit k zajištění náhrady škody nebo jiné újmy, která by vznikla předběžným opatřením a úpravou náhrady škody a jiné újmy vzniklé předběžným opatřením v ustanovení § 77a o. s. ř.
2. Navrhovaná úprava v ustanovení § 172a odst. 1 posledním neoznačeném odstavci (správně má jít zřejmě o písm. c)) představuje nepřímou novelu zákoníku práce, který v ustanovení § 121 stanoví, že srážky ze mzdy lze provést jen na základě dohody o srážkách ze mzdy, a dále obsahuje taxativní vymezení případů, v nichž lze srážky ze mzdy provádět bez této dohody. Mezi tyto případy patří částky postižené výkonem rozhodnutí nařízeným soudem, správním úřadem nebo orgánem zmocněným k tomu zákonem, nikoliv však srážky ze mzdy, jež by měly být prováděny na základě usnesení podle navrženého ustanovení § 172a.
3. Navrhované zavedení nového způsobu výkonu rozhodnutí podle bodu 11 předloženého návrhu zákona znamená zásadní zásah do koncepce vykonávacího řízení v občanském soudním řízení. Podle stávající právní úpravy náleží výkon soudního rozhodnutí soudu nebo soudem pověřenému soudnímu exekutorovi. Podle návrhu zákona by však měl být výkon rozhodnutí svěřen soukromé osobě, a to účastníkovi řízení, který by prováděl výkon rozhodnutí k vymožení své vlastní pohledávky. Kromě toho se navržená úprava nezabývá například otázkou pořadí pohledávek. Sporná je rovněž z hlediska účelu navrhované úpravy otázka doručování usnesení. Zatímco při výkonu rozhodnutí přikázáním pohledávky z účtu u peněžního ústavu podle ustanovení § 303 a násl. o. s. ř. doručí soud usnesení o nařízení výkonu povinnému později než peněžnímu ústavu (§ 304 odst. 2) a je tedy zajištěno, že povinný již nestačí s prostředky na účtu manipulovat, při výkonu rozhodnutí podle nově navržené hlavy čtvrté by se usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí doručilo oprávněnému                     a povinnému, a teprve když toto usnesení nabude právní moci, by soud vydal oprávněnému příkaz k výplatě. Povinný by tedy měl dostatek času, aby vybral prostředky z účtu. Zcela nepřijatelná je právní úprava, podle které soud svým rozhodnutím uloží povinnosti nejmenovanému peněžnímu ústavu. Z povahy soudního rozhodnutí, kterým jsou ukládány určitému subjektu povinnosti, vyplývá, že tento subjekt musí být v rozhodnutí soudu konkrétně označen, jinak jej toto rozhodnutí nezavazuje.
4. Návrh zákona obsahuje četné nepřesnosti a legislativně-technické nedostatky, a to například
- v bodu 2 návrhu novely občanského soudního řádu je v ustanovení § 172a uváděn pojem „peněžní ústav“, který je jako legislativní zkratka zaveden teprve v ustanovení § 260 odst. 2,
- v bodech 7, 8 a 9 je nesprávně uveden odkaz na ustanovení § 172, místo na ustanovení § 172a,
- v bodu 11 v ustanovení § 320h je odkaz na ustanovení § 320a nepřesný, neboť ustanovení § 320a upravuje výkon rozhodnutí v případě zániku účasti v obchodní společnosti a nikoliv povinnosti peněžního ústavu,
- ustanovení § 320c nebere v úvahu případy, kdy povinný - cizinec nebude mít přiděleno rodné číslo, popř. kdy povinný podnikatel nebude mít uděleno identifikační číslo.

