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V L Á D A   Č E S K É   R E P U B L I K Y

                                                                                   P ř í l o h a  
                                                                                   k usnesení vlády

                                                                                   ze dne 2. listopadu 2005 č. 1399
S t a n o v i s k o
vlády k návrhu zastupitelstva Jihomoravského kraje na vydání zákona

o krajském referendu a o změně některých zákonů
(sněmovní tisk č. 1166)
Vláda na jednání své schůze dne 2. listopadu 2005 projednala a posoudila návrh zákona o krajském referendu a o změně některých zákonů (sněmovní tisk č. 1166), a vyslovila k tomuto návrhu tyto připomínky:
-  konat referendum, jehož výsledky mají být pro zastupitelstvo kraje závazné a dopadají přitom na záležitosti celého kraje, pouze na části území kraje, tedy přiznat právo hlasovat o záležitostech celého kraje pouze části občanů tohoto územního samosprávného celku, jak to vyplývá z § 6 odst. 2 a dalších ustanovení předloženého návrhu zákona, je v rozporu s ústavním principem práva na samosprávu územního samosprávného celku jako územního společenství všech jeho občanů, obsaženým v čl. 100 odst. 1 Ústavy České republiky,
-  vymezení věcí, o nichž se rozhoduje v krajském referendu, by nemělo být učiněno obdobným způsobem, jako jsou vymezeny v příslušném zákoně o místním referendu, to je v daném případě obecným odkazem na věci, které patří do samostatné působnosti kraje (§ 6), neboť věci patřící do samostatné působnosti krajů jsou v příslušných zákonech vymezeny výčtovým způsobem, zatímco věci patřící do samostatné působnosti obcí jsou vymezeny zpravidla obecně; z uvedeného vyplývá, že návrh zákona by z těch druhů věcí, které patří do samostatné působnosti kraje, měl vytipovat ty závažné, k nimž lze konat krajské referendum, a pozitivně je v návrhu zákona stanovit,
-  vláda nepovažuje za vhodné, aby byl v  záležitostech samostatné  působnosti  územních samosprávných celků  orgánem pro hlasování Český  statistický úřad (§ 19), který je správním úřadem, a pokud by měl přesto tuto funkci plnit, pak je třeba problematiku související s jeho působností upravit obdobně jako v návrhu zákona        o provádění celostátního referenda, který je v současné době projednáván v Parlamentu České republiky,
-  současně s návrhem zákona by měl být předložen návrh prováděcího právního předpisu, upravujícího otázky nákladů spojených s prováděním krajského referenda, které by měl kraj dalším orgánům pro hlasování hradit,
-  předložený návrh zákona je ve značné míře shodný se zákonem o místním referendu a v zájmu omezení počtu právních předpisů upravujících obdobnou problematiku vláda považuje za vhodnější, upravit krajské referendum novelou zákona                       o místním referendu, případně novým zákonem, upravujícím zároveň konání místního i krajského referenda.
Nehledě k výše uvedenému vláda upozorňuje, že předložený návrh zákona obsahuje celou řadu věcných i legislativně technických nedostatků, zejména:

a)  je vnitřně rozporný, neboť podle § 2 má v krajském referendu právo hlasovat osoba, která je oprávněna volit do zastupitelstva kraje, což jsou pouze občané České republiky, přičemž z § 30, § 32 a § 37 vyplývá, že referenda se účastní i cizí státní příslušníci; zároveň však v § 37 odst. 3 nejsou zahrnuti občané Evropské unie,
b)  upravuje v § 4 hlasovací právo vojáků v činné službě, což je již úprava neaktuální,
c)  obsahuje duplicitní ustanovení týkající se rozhodování ve správním řízení (§ 7 písm. a/ a e/),
d)  neodůvodněně vylučuje referendum o spolupráci s jinými kraji a subjekty (§ 7 písm. f/), 
e)  problematické ustanovení o povinnosti vyhlásit krajské referendum v termínu konání voleb do Parlamentu České republiky nebo do Evropského parlamentu, byl-li návrh na jeho konání podán v období od 180 do 60 dnů před konáním těchto voleb, přičemž uvedené volby se však vyhlašují až 90 dnů před jejich konáním (§ 8 odst. 4),
f)  nedostatečnou úpravu týkající se informování veřejnosti o vyhlášení krajského referenda; tuto informaci je na místě zveřejnit nikoliv pouze uveřejněním usnesení zastupitelstva ve Věstníku právních předpisů kraje a vyvěšením na úřední desce krajského úřadu, ale též jejím vyvěšením na úředních deskách příslušných obcí                   (§ 14),
g)  nedostatečnou úpravu složení krajské komise (§ 18) a okrskových komisí (§ 24) a neodůvodněně dlouhou lhůtu 45 dnů pro uplatnění práva na delegování jednoho člena okrskové komise přípravným výborem, zvláště pak ve vazbě na absolutní ztrátu tohoto práva, k čemuž má podle návrhu dojít, není-li zároveň označena okrsková komise, do které by měl být zařazen, 
h)  neujasněnost v otázce dodání hlasovacích lístků okrskovým komisím (§ 21 a § 22),
i)  absenci úpravy pravomoci obecního úřadu kontrolovat činnost okrskové komise (§ 22),
j)  absenci úpravy odměny členů krajské komise a postupu ve vyplácení odměn členům okrskových komisí (§ 28),
k)  formulačně nejasné ustanovení § 34 odst. 3, které upravuje otázky tisku a předání hlasovacích lístků, ustanovení § 49, které upravuje otázky platnosti a závaznosti krajského referenda ve vazbě na minimální kvórum, přičemž není zcela zřejmé, z jakého okruhu osob se toto kvórum počítá,
l)  zavádějící formulace ustanovení § 50, která může vést k tomu, že krajské zastupitelstvo se nebude cítit výsledky krajského referenda vázáno například též v případě nedodržení drobných organizačně technických podmínek pro konání krajského referenda, 
m)  nesprávné vyloučení aplikace nového správního řádu, namísto vyloučení pouze jeho části druhé a třetí (§ 54),
n)  nedostatečně upravený postup týkající se rozpuštění zastupitelstva kraje z titulu nerespektování výsledků krajského referenda, který neodpovídá postupu, upravenému již v zákoně o krajích (§ 59).

