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                                                                                   P ř í l o h a  


                                                                                   k usnesení vlády


                                                                                   ze dne  6. srpna 2003 č. 794














S t a n o v i s k o





vlády k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů,  a zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů


(sněmovní tisk č. 413)








	 Vláda na své schůzi dne 6. srpna 2003 projednala a posoudila návrh zákona, kterým se mění zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů (sněmovní tisk       č. 413), a vyslovila s tímto návrhem   n e s o u h l a s,   a to z těchto důvodů: 





1. Předložený návrh zákona je v části týkající se novely zákona o rodině v rozporu s mezinárodně právními závazky, které Česká republika přijala, a dále je nejasný v úpravě kompetencí státního orgánu a v postavení matky dítěte, neboť





a) nově vkládaná věta v ustanovení § 68a „Je-li souhlas dán dříve, nabývá účinnosti teprve první den následující po uplynutí šesti týdnů po narození dítěte“ je v rozporu s ustanovením čl. 5 odst. 4 Evropské úmluvy o osvojení dětí, podle něhož souhlas matky dítěte s osvojením jejího dítěte nebude akceptován, pokud nebyl udělen ve lhůtě ne kratší než šest týdnů po narození dítěte; ze znění tohoto ustanovení mezinárodní smlouvy jednoznačně vyplývá, že souhlas matky s osvojením dítěte může být platně dán až po uplynutí šesti týdnů od jeho narození, což vylučuje, aby byl dán kdykoliv dříve a nabyl účinnosti až po uplynutí uvedené lhůty, 





b) navrhovaná právní úprava by umožňovala, aby souhlas matky s osvojením dítěte před uplynutím lhůty šesti týdnů od porodu byl dán ihned po porodu nebo krátce po něm; návrh zákona však nepřihlíží k psychickému stavu matky po rozrušení způsobeném porodem, kdy je vůle matky a její odolnost vůči vnějším i vnitřním podnětům oslabena a někdy brzdí plné rozvinutí mateřského pudu, a byl by tak v jistém smyslu tvrdší, než ustanovení § 220 trestního zákona – Vražda novorozeného dítěte, které k tomuto stavu matky po porodu přihlíží při stanovení nižší trestní sazby, 




















c) u právních úkonů, na jejichž základě vznikají, zanikají nebo se mění rodinné vztahy, a mezi něž se řadí i osvojení, nelze jejich účinnost odkládat tak, aby účinnost nějakého prohlášení nastala až v budoucnu; například manželství vzniká prohlášením muže a ženy před příslušným orgánem o vstupu do manželství a účinky tohoto prohlášení nemohou nastat až po nějaké lhůtě,





d) není zřejmé, kdo má být „pověřeným zaměstnancem orgánu sociálně-právní ochrany dětí ve zdravotnickém zařízení, kde se dítě narodilo“, před kterým může rodič také dát písemný souhlas k osvojení dítěte; souhlas rodiče s osvojením může být učiněn jen před orgánem státu, což navržená dikce zpochybňuje. 





2. V části týkající se novely občanského soudního řádu není předložený návrh zákona zcela dopracován a je rovněž v rozporu se zájmy dítěte, neboť 





a) z návrhu zákona není zřejmé, zda a jaké bude mít nedodržení stanovené tříměsíční, případně šestiměsíční lhůty pro rozhodnutí soudu o určení, zda je třeba souhlasu rodičů dítěte k jeho osvojení, v občanskoprávním řízení důsledky, 





b) má-li soud náležitě zjistit, zda jsou skutečně dány a splněny všechny podmínky, které ho opravňují k vydání rozhodnutí o odebrání dítěte biologickým rodičům, není vhodné omezovat jeho činnost jakkoliv lhůtou; svazování soudu stanovením lhůt pro rozhodnutí by v praxi mohlo vést k formalistickému přístupu, který nejen v otázce osvojení ale ve všech otázkách týkajících se práv dítěte není na místě. 
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