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V L Á D A   Č E S K É   R E P U B L I K Y

                                                                                   P ř í l o h a  

                                                                                   k usnesení vlády

                                                                                   ze dne 11. října 2006 č. 1151
S t a n o v i s k o    v l á d y

k návrhu zastupitelstva Moravskoslezského kraje na vydání zákona, kterým se mění zákon č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému                         a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů
 (sněmovní tisk č. 45)


Vláda na své schůzi dne 11. října 2006 projednala a posoudila návrh zákona, kterým se mění zákon č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (sněmovní tisk č. 45),      a vyslovila s tímto návrhem   n e s o u h l a s   z  těchto důvodů:

1. Předkladatel navrhuje, aby náhrada za omezení vlastnického nebo užívacího práva, či poskytnutí věcné a osobní pomoci podle § 29 zákona č. 239/2000 Sb.,                o integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, byla poskytována nikoliv krajským úřadem, ale krajem,                a aby úhrada nákladů spojených s poskytnutím věcné a osobní pomoci, s likvidačními pracemi a se škodami prokazatelně vzniklými v důsledku havárie podle § 24 cit. zákona byla povinnými osobami hrazena nikoliv krajskému úřadu, ale kraji. Předkladatel odůvodňuje návrh tím, že krajský úřad je toliko jedním z orgánů kraje, nemá právní subjektivitu ani vlastní finanční prostředky a nemá ani oprávnění rozhodovat o nakládání s finančními prostředky kraje. 

Vláda se neztotožňuje s výše uvedeným návrhem, jakož i s jeho odůvodněním, neboť ustanovení § 66 a 67 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „zákon o krajích“), jednoznačně stanoví, že krajský úřad, vedle plnění úkolů v samostatné působnosti, uložených mu krajským zastupitelstvem a radou, též vykonává přenesenou působnost – tedy státní správu,  jejíž  výkon  byl zákonem  svěřen   orgánům   kraje.  Zákon  o  krajích  též 

prostřednictvím ustanovení § 29 odst. 2 garantuje finanční prostředky na výkon přenesené působnosti, když stanoví, že kraj obdrží ze státního rozpočtu příspěvek na výkon přenesené působnosti. 
Návrh zákona představuje změnu působnosti orgánů kraje z působnosti přenesené na působnost samostatnou.  S takovou změnou však vláda nemůže vyslovit souhlas, neboť jak stanoví § 2 odst. 1 zákona o krajích, kraj v rámci samostatné působnosti spravuje: „své záležitosti“. Posláním samosprávy v rámci samostatné působnosti tedy je realizace vlastní samosprávné moci. Problematika řešení mimořádných událostí jakož i postupu při záchranných a likvidačních pracích a při ochraně obyvatelstva před a po dobu vyhlášení stavu nebezpečí, nouzového stavu, stavu ohrožení státu a válečného stavu, tak jak ji upravuje zákon, však zcela jednoznačně vykazuje znaky výkonu státní správy a nikoliv samosprávy, jak je definována výše uvedeným § 2 zákona o krajích.

2. Body 4 až 7 návrhu zákona obsahují návrh na změnu procesu rozhodování o náhradě škody způsobené fyzickým a právnickým osobám, která vznikla v příčinné souvislosti se záchrannými a likvidačními pracemi a cvičeními prováděnými podle zákona o integrovaném záchranném systému. S uvedeným návrhem se vláda nemůže ztotožnit, neboť jej považuje za odporující obecnému principu úhrady nákladů za výkon přenesené působnosti, jakož i za zbytečně složitý, prodlužující dobu pro uspokojení práv a pro poškozené subjekty značně nepřehledný. 

3. Vláda se neztotožňuje s tvrzením předkladatele, uvedeným v důvodové zprávě, že návrh zákona nebude mít dopad do veřejných rozpočtů, neboť předpokládá, že náhrada škody podle § 30 zákona o integrovaném záchranném systému bude hrazena z rozpočtové kapitoly Ministerstvo vnitra – namísto dosavadního postupu, kdy náhradu škody poskytoval stát prostřednictvím krajského úřadu formou příspěvku na výkon přenesené působnosti.    
Nehledě k výše uvedenému vláda upozorňuje na tyto některé další legislativní nedostatky  a věcné nejasnosti předloženého návrhu zákona:

· v úvodní větě chybí úplný výčet novel zákona č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému, ve znění pozdějších předpisů;

· navrhované znění § 30 odst. 6 přepokládá, že krajský úřad může Ministerstvu vnitra navrhnout přiznání škody i po uplynutí termínu k podání žádosti nebo dokonce i bez podání žádosti, ovšem není výslovně stanovena kompetence Ministerstva vnitra vydat rozhodnutí i v tomto případě apod.
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