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V L Á D A   Č E S K É   R E P U B L I K Y

                                                                                   P ř í l o h a

                                                                                   k usnesení vlády

                                                                                   ze dne 21. července 2004 č. 712
S t a n o v i s k o
vlády k návrhu na vydání zákona, kterým se mění zákon č. 140/1961 Sb.,
trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů
(sněmovní tisk č. 720)

          Vláda na jednání své schůze dne 21. července 2004 projednala a posoudila návrh zákona, kterým se mění zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů (sněmovní tisk č. 720), a vyslovila k němu dále uvedené připomínky.
          1. Vláda je, stejně jako předkladatelé návrhu zákona, přesvědčena o nutnosti bojovat všemi zákonnými, preventivními a výchovnými prostředky proti množícím se výtržnostem při sportovních, zejména fotbalových utkáních, a proti vzrůstající agresivitě sportovních fanoušků. Navrhovanou právní úpravu však považuje za nadbytečnou, neboť při důsledném využíváním platné právní úpravy lze takové jednání plně trestně postihovat. 
             Podle ustanovení § 202 odst. 1 trestního zákona (trestný čin výtržnictví) lze uložit trest odnětí svobody až na dvě léta nebo peněžitý trest tomu, kdo se dopustí veřejně nebo na místě veřejnosti přístupném hrubé neslušnosti nebo výtržnosti zejména tím, že napadne jiného, hanobí historickou nebo kulturní památku, hrob nebo jiné pietní místo anebo hrubým způsobem ruší shromáždění nebo obřad občanů. Ze znění tohoto ustanovení je zřejmé, že výčet jednání v něm uváděný, je výčtem demonstrativním, takže v rámci této skutkové podstaty lze postihnout i jiné než uvedené jednání, které má charakter výtržnosti nebo hrubé neslušnosti a jehož se pachatel dopustil v souvislosti se sportovním utkáním. Pod pojmem „shromáždění“ lze přitom nepochybně zahrnout obecenstvo jakéhokoliv organizovaného podniku, tedy nejen například koncertů, filmových a divadelních představení, ale i sportovních utkání. Navrhovaná skutková podstata trestného činu by tak postihovala shodné jednání jako platná právní úprava pouze s tím rozdílem, že by při shodné horní hranici sazby trestu odnětí svobody až na dvě léta byla stanovena i dolní hranice trestní sazby na šest měsíců; stanovení této dolní hranice však není vhodné ani účelné, neboť by se jednalo o zbytečné a vzhledem ke shodnému charakteru jednání, uvedeného v platné právní úpravě trestného činu výtržnictví, neodůvodněné omezení možnosti soudu rozhodnout o délce trestu odnětí svobody tak, aby co nejlépe odpovídala okolnostem konkrétního případu. 

          2. Podle navrhované skutkové podstaty trestného činu v ustanovení § 202 odst. 2 by se pachatel měl dopustit hrubé neslušnosti nebo výtržnosti tím, že naruší přípravu nebo průběh pořadatelsky organizovaného sportovního utkání zejména tím, že poruší zákaz vstupu na hrací plochu, poničí hrací plochu, napadne jiného nebo poškodí zařízení sportoviště. Takto pojatá skutková podstata by však působila v praxi značné výkladové a aplikační potíže, neboť „pořadatelsky organizovaným sportovním utkáním“ může být i jakékoliv dětské, amatérské nebo rekreační organizované sportovní utkání a pod termín „příprava pořadatelsky organizovaného sportovního utkání“ lze zahrnout i běžný trénink, rozcvičení hráčů před utkáním, jejich přepravu do místa sportovního utkání a podobně. Navíc poničení hrací plochy nebo poškození zařízení sportoviště by nemohlo být v souvislosti s narušením přípravy pořadatelsky organizovaného sportovního utkání ve většině případů postiženo, neboť by ve skutečnosti šlo o spáchání trestného činu poškozování cizí věci podle ustanovení § 257 trestního zákona, případně o spáchání přestupku podle § 47 nebo § 50 zákona o přestupcích. 

          3. Navrhované postihování recidivy v ustanovení § 202 odst. 3 předloženého návrhu novely trestního zákona je vzhledem ke značnému rozsahu jednání naplňujících skutkovou podstatu trestného činu výtržnictví zcela nevhodné, neboť by vyloučilo možnost soudu v konkrétním případě posoudit, zda recidiva skutečně zvyšuje nebezpečnost jednání pachatele pro společnost. Podle ustanovení § 34 písm. k) trestního zákona soud při výměře trestu jako k přitěžující okolnosti přihlédne k tomu, že pachatel byl již pro trestný čin odsouzen; soud však má zároveň i možnost individuálně posoudit okolnosti případu a podle povahy předchozího odsouzení nepokládat tuto okolnost za přitěžující, zejména s ohledem na význam chráněného zájmu, který byl jednáním dotčen, způsob provedení činu a jeho následky, okolnosti, za kterých byl čin spáchán, osobu pachatele, míru jeho zavinění, jeho pohnutky a dobu, která uplynula od posledního odsouzení. Uvedené ustanovení tak soudu umožňuje posoudit okolnosti případu a stanovit druh a výši trestu tak, aby byl pro pachatele co nejvýchovnější. Zakotvení povinnosti soudu vždy k recidivě přihlédnout by ve značném množství případů vedlo ke zbytečným tvrdostem a k negativnímu vlivu na pachatele. 

          4. V ustanovení § 26 trestního zákona je stanoveno, kdy může soud podmíněně upustit od potrestání pachatele a vyslovit nad pachatelem dohled; odstavec 4 tohoto paragrafu pak soudu umožňuje uložit pachateli přiměřená omezení nebo povinnosti, přičemž jejich výčet je uveden demonstrativně. Navrhované doplnění zde uvedených povinností o povinnost zdržet se návštěv sportovních utkání není proto ani v tomto případě nutné, neboť tuto povinnost může soud uložit i podle platné právní úpravy při posouzení individuálních okolností případu. 

          Vládou schválený návrh nového trestního zákoníku vzhledem k nutnosti zabránit negativnímu chování diváků při sportovních utkáních zakotvuje v ustanovení § 48 odst. 4 písm. e) jako přiměřenou povinnost i povinnost zdržet se návštěv nevhodného prostředí, sportovních, kulturních a jiných společenských akcí a styku s určitými osobami. Taková právní úprava je legislativně vhodnější, neboť sportovní akce do uvedeného vymezení tématicky patří, a je vhodnější i věcně, neboť pokrývá širší počet případů. Vláda je přesvědčena, že je vhodné se v parlamentní diskusi zaměřit i k řešení problematiky obsažené v předloženém návrhu zákona.
